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— Государь Императоръ, по положеню комитета гг. 
министровъ, вел детые ипредставленя по миниетерству на- 
роднаго просвфщеня, Всеемилостив ше соизволиль, во 2-й 
день истекшаго октября, па награждене нажепоименнванныхъ 
лицЪ, 3& труды ихъ по народному образовашю, серебряными 
медалями съ надписью „за усерд1е“ на Александровской лен- 
т, для ношешя на груди: учителя росскаго  приходекаго 
училища, Волковыекаго уфзда, Андрея Лобовича; учителей 
народныхъ училищь: иалечекаго, Пружанскаго уфзда, Гри 
юря Ганкевича, тевельскаго, Пружанскаго уЪзда, Ваа- 
димра Боилиевскато, корогичинскаго, 
Якова Зелько, болотекаго, Кобринскаго уззда, Якова Чи- 
стякова, вороцевичекаго.  Кобринскаго у%зда, 
Рожановича, грушевскаго, того же уфзда, Николая Трод- 
ицкаю, золовекато, того же уззда, Петра Алисова, горо- 
децкаго, того же у%зда, Изматя Макаревича. головчиц- 
каго, того же уфзда, Аниюна Б»ъдко, опольскаго, того же 
Узда, Ивана Гумилевскаю, люшневекаго,  Слонимокаго 
уззда, Дмитуия Хмьльницкаю, жировицкаго, того же 
}8зда, Парамона Житкевича, бытенскаго, того же убзда, 
Матвъя Троепольскаю и голынекаго, Гродненскаго уфзда, 
Варооломея Дудича. 


— М 2539. Отз 20-ю ноября—27-ю декабря 1881 
з. О формах прошени, подаваемых вз духовныя кон- 
систори. Св. Правит. Синодъ слушали предложено г. 
мех Прокурора Св. Синода, отъ 5 ноября 1881 г. за 
№ 5476, въ коомъ изъяснено: изъ поступающихь въ нему, 
г. Оберъ-Провурорт, жалобъ видно, что нфкоторыя духов- 
ныя  консистори не принимають къ своему производству 
прошенй, не соотвЪтетвующихъ требованяитъ 224 ст. за- 
коновъ 0 ея и о взысканяхь гражданскихь 
(г. Х, ч. 2 изд. 1876 г.) и на основани 225 ст. тЬхъ 
же законовъ, возвращаютъ таковыя прошеня съ надписью. 
Принимая во внимане, что въ уставь духоввыхь консисто- 
рй не указано формы для прошешй, подаваемыхъь въ кон- 
истори, и что вообще въ присутственныхь м5етахъ свЪт- 
скихъ ввдометвъ вездв принимаются къ производству про- 
шеня, писаниыя по фориф, приложенной къ 256 ст. уст. 
гражд. суд. (т. Х ч. 2 изд. 1876 г.), г. Оберъ-Проку- 
роръ полагаль бы необходимымъ, во изббжавю потери про- 
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сителями времени и нареканй съ ихъ стороны на духовныя 
вонсистори, цирвулярно разъяснить епархальнымь  началь- 
ствамъ, чтобы консистори принимали къ своему раземотрёнию 
прошеня, писапныял какъ по форив, установленн9ой 201— 
206 ст. зак. о суд. и взыск. гражд., такъ и прииЪнительно 
въ форм, приложенной къ 256 ст. уст. гражд. судопр. 
Приказали: соглашаясь съ изложеннымь предложенемъ г. 
синодальнаго 0беръ-Прокурора, Св. Синодъ опредфляетъ: 
поручить епархальныхь преосвященнымь сдфлать распоря- 
жене о принят духовными консисторями настоащаго пред- 
ложешя къ руководству и исполненю. О чемъ, для объяв- 
лешя проосвященныхь и напечатать въ «Церк. Вфотник$». 


— О книшь «Толковыя чтешя изз апостола, вос- 
кребныя и праздничныя» протоерея А. Свирълина, сз 
журналомь Учебнаю Комитета. Св. Правит. Синодъ 
слушали: предложенный г. синодальнымь Оберъ-Прокуроромъ, 
отъ 31 октября 1881 г. за № 523, журналь  Учебнаго 
Комитета, № 349, съ заключенемь Комитета, по прошению: 
смотрителя переаславекаго духовнаго училища, протоерея А. 
Свирвлина, объ одобреши, для употреблешя въ духовно- 
учебныхь заведешяхь, составленной имъ книги, подъ назва- 
шемъ: «Толковыя чтешя изъ апостола, воскресныя и празд- 
НИЧНЫЯ». (Москва, 1881 г.). Учебный Комитетъ полагаетъ 
книгу протоерея Свирзлина одобрить для прюбртешя въ 
бибмотеки духовныхь училищь. Приказали: заключение 
Учебнаго Комитета утвердить, и, для объявленмя о назван- 
ной книгв правлешямъ духовныхь училищь, сообщить, цир- 
кулярно, чрезъ «Церковный ВЪстникъ», съ приложенемъ 
коши съ журнала Комитета. 


— Журнале Учебнию Комитета о сей книзъ. в 
упомлнутомь  сочинеши изложено 72 апостольскихь чтенй, 
изъ нихь 655 на воскрееные и 17 па дни праздничные. 
Порядокъ апостольсвихъь  чтешЙ авторомъ  расположенъ по 
календарю 1881 года. , 

Изложены толковыя  апостольмя чтешя у автора въ 
такомъ видв: прежде всего представлено апостольское чтеше 
на извзетный праздничный или воскресный день на славян- 
скомъ нарЪзчш, съ подраздВлешемь на стихи; затмъ сх%- 
дуеть краткое содержане апостольскаго чтеня; за изложе- 
щежъ содержашя дневнаго апостола о. Свирвлинъ излагаеть 
по стихаиъ  (отдЪльно посл» стиха) на русскомъ азыкв и 
кратко объяснять каждый стихъ. 
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Толковашя апостольскихь чтешй у автора кратки и по 
большей части представляютъ перифразъь текста св. кпигъ. 
«Не вдавался я», говорить о. Овирфлинъ, «пи въ фило- 
логичесыя тонкости, пи въ ученыя изслдованя; для меня 
дорого было понимаве сиысла текета и выражено его крат- 
кимъ и ленымь языкомъ» (предисл. стр. 1\). И краткость 
изъясненя апостольскихь чтенй у о. Свирфлина иногда была 
въ ущербъ лоному понимано апостольскихь чтешй. Онъ из- 
бъталъ и краткихъ объяснешй такихъ предметовъ, о кото- 
рыхъ, при чтеши апостола, само собою приходить въ голову 
читателя, папр. что такое притворъ Соломона, при Теруса- 
лимекомь храм, куда апостолы собирались па молитву (стр. 
5). Русь переводъ‘апостольскихь чтешй авторомъ сдЪланъ 
по Новому Завфту, изданному по бнагословеню Св. Синода 
(въ 1864 г.), хотл не вездВ въ точномъ соглади съ упо- 
мянутымь переводомъ. Есть измфнешя противъ подлинника, 
какъ папр. въ 12 стихв \У главы дфяшИ въ Новомъ За- 
вётЬ, изданномь по благослокешю Св. Синода, сказано: 
«руками апостоловь совершались вз народъ иног1а знамения 
и чудеса»; Въ толковомъ апостолв у о. Свирфлина сказано; 
совершались инотя знаменя и опущено выражено вх народ» 
и др. ВетрЪчаются у автора опущеня цфлыхь стиховъ, какъ 
напр. въ апостольскомъ чтеши въ модфлю о Самарянивв 24 
стихъ ХГ главы два апостольскихь приведенъ невполи%, 
опущена первая часть его. Въ Новомъ Завёт. изданномъ 
по блатословеню Св. Синода, сказано: «Воть онъ (т. е, 
Варнава) быль добрый и исполненный Духа Сватаго. И 
приложилось довольно народа къ Господу», ауо. Свирфлина 
изъ этого стиха опущены слова: Ибо онз былз добрый и 
исполненный Духа Святом. 


Пособями при изъяснени апостольскихь чтевай для ав- 
тора служили главнымь образомъ толковано  апостольскихъь 
послаюй преосвящениЪйтаго Феофана, бывшато владимрекаго 
епископа, & также труды о. протоиерея 'Толиачева. О. Сви- 
р®линъ заимотвоваль свои изъяснешя и изъ другихъ авто- 
ровь, какъ-то: трудовъ прото!орея Богословскаго, Хераскова 
((м, стр. 176—177). Въ разъяснеше толкованй  авторъ 
приводиль миЪно и св. отцовъ и преимущественно изъ тво- 
ренй св. 1. Златоуста,  блаженнаго Оеодорита кирскаго, 
ОЭеофилакта болгарскаго и др. 

Изложен!е апостольскихъ толкований ясно, вразумительно, 
хотя ие воздф, и состоить, по возможноети, ВЪ тТОЧнОМЪ 
воспроизведеши звыражешй  авторитетныхь окзегетовъ, какъ 
то преосвященнаго @еофана, но встр®чаютея уавтора обороты 
рёчи двусмысленные, а потому трудно понимаемые читателеит, 
такъ на стр. 2-Й 0. Свирфлинъ пишеть: «Собравь веВхъ 
апостоловь предъ Своимъ вознесещемь на пебо, Господь по- 
велвль имъ не отлучаться изъ Чарусалима, не расходиться 
её 6604 селещя, которыя у нихь были вв Галилеи. 
Изъ послвдняго слЪфдовательно выходитъ, что апостолы — 
бвдные галилейске рыбаки— были люди богатые, иифвиие 
У себя цфлыя селенл. Еще: на” стр. 176: «И овтановленъ 
быль (Авраамъ) отъ совершеня ея (жертвы) ножемъ анге- 
ломъ»... По мфотамъ у автора вотрЪчаются двойныя тирады 
р®чи, не свойственныя русскому языку и затемнающуя самый 
мысль св. токота,  улоняемый о. Свирфлинымь. Такъ въ 
объяснен!е 6 стиха Т главы дФаюИ авторъ пишетъ: «ще 
не получивиие Духа Сватаго, апостолы не вполн® уразумли 
смыель крещешя ихь Духомъ Сватымъ, и не могли отрв- 
шиться отъ народныхь ожидан!  возстановленя съ прише- 
ствемь Месйи земнаго израильскаго царства» (стр. 3). Еще: 
«Господу угодно было».. (ем. конецъ 2-Й етр. и начало 3-1). 


Вотрёчаются опечатки не только въ изъяснешяхь &1о- 
стольскихь чтешй, но и въ самомъ текств св. чтешя (какъ 
напр. въ 18 чтеши въ 8-ю недлю: вифето возьмюстися бо 
ми напечатано: возвфетися во ми (стр. 63). 

Слфдовало при концв книжки напечатать указатель оши- 
бокъ, вкравшихея въ трудъ автора. 


Распорядокъ апостольскихъ чтен!й, составленный авторомъ 
по календарю 1881 г., неудаченъ, такъ какъ праздникъ 
Пасхи, съ которой принимаютъь свое начало вов недъли въ 
году и подвижные праздники, бываютъ въ перюдъ съ 23 
марта по 24 апрёля, & потому апостольсмя чтешя на не- 
подвижные праздники, внесенных авторомъ между извЪетныхи 
педзлями,—въ сяёдующие годы могутъ быть между другими. 
Такь, напр. въ нынфшнемь голу праздиикъ  Преображеня 
случился въ 9-ю недфаю, а потому у о. Свирзлина апостоль- 
ское чтене на ототь праздникъ помфщено послв 9-Й недфли, 
& въ слфдующемь 1882 г. этотъ праздиикъ будеть въ пят- 
ницу 11 недфли, слФдовательно тогда апостольское чтен1е 
на Преображеше окажется не на своемъь  мфот%. Салфдуя 
календарному распредфленю апостольскихь чтешй въ непод- 
важные праздники, надо издавать толковаше апостола 0600, 
на каждый годъ, какъ ежегодно издаются и калеплари. 
Удобнёе и лучше было бы отдвлить апостолься чтешя на 
дни неподвижных праздниковь отъ апостольскихь чтеюй па 
недёли, тВмъ болфе, что апостольешя  чтешя въ дни ие- 
дфльные ндуть по порадву апостольскихь пославй и— ивотда 
случается подъ рядъ на одно и тоже апостольское послане 
нЪеколько чтешй на дни недФльные (какъ напр. въ 15, 16, 
17 недфли веб чтешя подъ рядъ взаты изъ 2-го послания 
апостола Павла къ Коринелнамь); внесешемь же въ радъ 
небольшихь чтений чтешя на праздникъ (какъ то на празд- 
никъ Воздвижешя Честнаго Креста съ чтешемъ апостола въ 
недзлю предъ и послВ Воздвиженя, чтешй па подвижные 
праздники и недзли) нарушается порядокъ апостольск. чтений. 

На основами вышеизложеннаго Учебный Комитетъ по- 
лагаль бы составленную смотрителемъ переславекаго духов- 
наго училища протойереемъ Александромь Свирфлинымь книгу 
«Толковыл чтеншя изъ апостола, воскресныя и праздничных» 
(Москва. 1881 г.) одобрить для прюбрётешя въ библютеки 
духовныхь училищъ. 


— „Журналь Учебнаю Комитета при 08. Синодь 
за № 314, о книть «Методика закона Божия» г. Соко- 
лова. Книга эт® представляет сводъ зам токъ, сдЪланныхъ авто- 
ромъ въ продолжени 14-лЪтней практики по преподаванию закона, 
Бозия въ народной школ, на основаши разныхъ методиче- 
скихъ и дидактическихь указанй, найденныхъ имъ въ стать 
яхъ педагогическихь (русскихъ) журналовъ и въ отдфльныхъ 
руководствахь и послф того провёренныхь на правтикЪ. 


Разематриваемая книга доставляеть богатый матераль 
для законоучителей, разбросанный въ различныхь педагоги- 
ческихь журналахъь и статьяхъ,  пользоваше которыми не 
для вевхъ доступно. Здфеь авторъ говоритъ о первыхъ 
урокахъ закона Вожмы, предметом которыхь онъ ставить 
ознакомлене учащихся съ свойствами Божими, —0 способахъ 
изучешя  общеупотребительныхь  молитвъ (заучиваши ихъ 
способомъ многократнаго прочтемя, чрезъ пЪфн!е, съ голоса, 
послф предварительной бесзды объ ихъ содержанш), о по- 
рядкв ихъ изученя  (изучеше  молитвъ въ порядкВ дня, 
соотвётетвенио ступенямь развития и въ связи съ разсказами 
св, исторш).—и нетодъ изучешя;—0 катихизащи › библей- 
скихъ разсказовъ, преподавани этихъ разоказовъ, по карти- 


наиъ,--заучиваюи катихизиса наизусть. преподаваши закона 
Божия по системамъ поступательной и совместной и о копцен- 
трической систем преподазашя закона Божмя. Въ изложения 
своего предмета авторъ разбираетъ взгляды протоереевъ Д. 
и М. Соколовыхъ, В. Пвцова, И. ВътвЪницкаго, Г. Ро- 
манова и гг. Ширскаго, Утинскаго,  Водовозова, Рощина. 
Местами А. Соколовь соглашается съ ними и идеть про- 
тивъ дЪлаемыхъ имь возражешл, мБотами самъ дфлаетъ 
критичесвя заичашл о предлатаемыхь ими методахъ; при 
каждомъ  отдфль онъ предлагаеть свой планъ урока и за- 
канчиваеть изслфдоване указашемъ преимущества  концен- 
трической системы предъ другими и программою по закону 
Божю для перваго года курса народной школы. Не входя 
въ разборъ частностей въ указашихъ и критическихь заи%- 
чаняхъ автора, въ которыхъ мфотами замфтно  невполи® 
отчетливое попимане различныхь методическихь премовъ, 
имъ разбираеныхь, не подвергая анализу и предлагаемыхъ 
иуъ примврныхъ уроковъ, большею частью вЪрно поставлен- 
ныхъ, хотя и невполиь практично выполненныхь и вообще 
не отличающихся новизною, Комитеть считаетъ долгомъ ска- 
зать, что преподаватели закона Бозйя найдутъ въ каигВ г. 
Соколова много полезныхь для себя свЪдЪшй и практиче- 
скахъ указашй, при помощи которыхъ въ состояши будуть 
избЪгнуть и неосмысленнаго заучивашя  дфтьми, учебнаго 
матертала, нисколько ие подведеннаго собесъховашемъ къ ихъ 
понимаю, и излишнихь разглатольствй, не столько объя- 
спяющихъ, сколько затемнающихь основную мысль пренода-. 
ваемаго, Много  основательности въ сочувстыи автора къ 
вонцентрическому методу преподававя предмета закона Бо- 


ая въ элементарныхь  школахъ,—къ методу, за которымъ 
признано уже первенство преподавателями ариохетики и род-. 
А. Соколовъ въ своемь сочинеши даль объ. 


наго языка. 
этомъ методь попате полное и довольно обстоятельное. Не 
яенымъ представляетел только Комитету сдфланное имъ про- 
тивоположене концентрической системы преподаваюя закона 
Божия систем совместной, такъ какъ системы эти не исклю- 
чаютъ одна другую. Да п самъ авторъ предлагаеть совмЪет- 
ность преподавашя предметовъ, входящихь въ куреь закона 
Божйя, какъ это видно изъ составленной имъ программы для 
перваго курса народной школы (стр. 88, 9би 97). Иначе 
и быть не могло: если законоучитель при концентрическомь 
метод преподавашя но приметь совиЪстности предметовъ, 
то трехгодичный курсъь будетъь состоять изъ двфнадцати 
отдзльныхь самостоятельныхь. курсовъ (по три для общеупо- 
требительныхь молитвъ, св. истори, катихизиса и учешя о 
богослужени), причемъ пикакъ нельзя будетъ избЪгнуть край- 
вихЪ дроблеши и очень частыхъ повторенй одного и тогоже. 
Опутанными представляются Комитету указашя автора на 
содержаше  проектируемаго имъ учебпика дла перваго года 
народной школы. Авторъ самъ же говорить, что «выдать(т. 
е. дать на руки) учебникъ дфтямъ перваго года обучешя въ 
народной школв можно только въ конц перваго года. Не 
столько въ книг нужда въ ото время, сколько въ карти- 
нахъ, изображающихь то, что законоучителемь разеказыва- 
отся. Для законоучителя же въ это время достаточно ясной и 
строго опредфленной программы (98 стр.). При чемъ же здЪсь 
требуемый имъ учебникъ для перваго года обучен!я? Причемъ 
же и всЪ критичесюя его замфчашя о существующихь въ 
печати учебникахь, которые имвють въ виду дфтей, уже 
умвющихь читать, и слфдовательно не перваго, & втораго года 
обучешя (см, стр. 94)? Признавъ необходимость опред ленной 
программы для перваго года обучения. (т. ©, для перваго кон- 
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центра) п трудность составлешя ея, автор завлючаеть свой 
трудъ проектомъ требуемой програмиы, раздЪленной па сорокъ 
уроковъ. По массв частныхь свфдфнШ, введенныхь имь въ 
этотъ курсъ, програмиа сего представляется невыполнимою: 
для нея не достанеть ни времени, ни ируемлемости (ем. прим. 
на 96 стр.). Правда, авторъ пишетъ, что на законъ Бозай 
назначено около 60 учебныхь часовъ для каждой группы, и 
слфдовательно для трехъ групиь 180 часовъ (по 6 уроковъ 
еженедвльно). Но гдЪь же это число уроковъ выполняетея и 
гдз приходек сельекй священникъь найдеть время его вы- 
полнить? Въ министерекихь школахъ, правда, это количество 
учебныхъ часовъ назначено на бумаг и выполняется ирепо- 
давателями закона Бояия изъ воспитанниковь семинар и 
только нЪкоторыми пренодавателяяи; въ другихъ же земскихъ 
и церковныхь школахъ полагается отъ 90 до 120 часовъ въ 
годъ но бодве и то большею частью только въ проектахъ. 

Къ подостаткамь «методики» г. Соколова слБдуетъ при- 
бавить и то, что авторъ не сказаль пи одного слова о томъ, 
что должны дфлать, чЬиъ заниматься дв группы ученикову 
школы, когда законоучитель даетъ урокъ третьей групив. 
Практическое же разрьшене этого вопроса боле всего и за- 
трудняеть преподавателей закона ВБожя, & концентрическая 
система едва-ли не одна только и можеть дать  твердыя 
основания для его разр шешя. 

На основаши вышеизложеннаго Учебный Комитетъ пола= 
талъ-бы, составленную Аоанасемьъ Соколовымъ книгу подъ 
названемь: ° «Методика закона Божи, для законоучителей 
народныхъ школъ» (0.-Пегербургь. 1880 г. Цна 75 к.) 
одобрить для бибмотекъ народныхъ училищъ и духовныхъ 
соминарай, въ качеств» пособя преподавателям закона Божия. 


ЗАвсшныя Фаспоряжеия. 


— Назпаченя. 12 аливаря, на вакантное мВето иса- 
ломщика при Крайской церкви, Вилейскаго уфзда, назначень 
быв. псаломщикъь Александрь Шелепинз. 


— 12 лнваря,  депутатомь  слфдетвенныхь дЪлъ по 
Друйскому благочишю назначенъ священникъ Друйской Прео- 
браженекой церкви Михаил Бирюковиче. 


— 10 ливаря, утверждены въ должности церковныхь 
старостъ выбранные къ церквамъ: 1) Волико-Ельпянской, 
прип. къ Каменецкой, Брестскаго уфзда, крест. дер. Лиц- 
ной Яковз Николаевь Василюк; 2) Кринской, ‹ Гроднен- 
скаго уззда, крест. Голынекой вости, дер. Вел. Озеранъ 
Илья Петровз Заневски. 


ЗАьсшимя У бъсиия. 


— 12 ливарл, преподано архипастырекое благо- 
словеше Его Высокопреосвященства воЪмъ жертвователямь 
на устройство иконостаса Левковекой церкви, ЗВолковыскато 
увзда, и лицамъ, содЪИствовавшимь вообще обновлению сего 
храма, въ особенности же старшему братчику  Левковокой 
церквя Михаплу Харкевичу, братчикамь Адаму и Анастаею 
Воролько, церковнымь старостамъ-—бывшему Павлу Харке- 
вичу и теперешнему Антону Грицуву, старшин Тариополь- 
ской волости Михаилу Харкевичу и волостному цисарю 
Осипу Хитруку. 


— Некрологъ. 10 анваря, скончалаеь монахиня Ви- 
ленскаго женскаго общежительнаго монастыря оста я, 
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— Ваканси. Настоятеля: въ с. Хривичахв—Ви- 
лейскаго уфзда, въ с. Юдицинь и Гриоровичахв — Диенен- 
скаго уззда, въ с. Бьълавичахь— Волковыскаго уфзда, въ с. 
Страдечь—-Брестокаго уфзда и въ с. Новоельной и Ши- 
ловичахё— Слониискаго уфзда. Помощника настоятеля: 
въ с, Лысковъ-—-Волковыскаго уфзда, при Сплгельской церкви, 
въ в. Вишнёсь-——Свенцанскаго уфзда. Псаломщика: въ с. 
Интуркахь — Виленскаго уззда, въ с. Орлов, Каменицт- 
Жировиикой и Барщевь— Врестекаго уфзда, въ с. Докудовт, 
—Лидекаго уфзда, въ г. Гроднъ-—ири Софйскомъ собор 
и при женскомь монастырь. 


Збсоффимальный Фил. 
ВАРЯААМЪ ЯСИНСКИ °) 


(Продолжене). 

Относительно власти митр. Варлаама надъ Выдубицкимъ 
монастырешь слфдуеть замЪтить то, что хотя @е ]аге онъ 
былъ подчиненъ ему, но Че Гасфо этого не было. Это под- 
чинене было совофиъ не такое, какому онъ подлежалъь въ 
ушатсый перодъ или даже при Петрь Могиль. Самостоя- 
тельное течене жизни монастырской нисколько не было на- 
рушено власто митрои. Варлаама. Игумены хонастыря были 
полными хозяевами и распорядителями имфнй и доходовъ 
монастырекихь; къ нимъ обращались во вефхъь  дфлахъ не 
только частных лица, но и друме монастыри. Во всЪхъ 
документахь того времени |р%№зко бросается въ глаза то 0б- 
столтельство, что не смотря на подчинеше хонастыря митро- 
политу, мы встр чаемся съ именами однихъ лишь игуменовъ, 


& не съ именемъ митрополита. Очевилно митроп, Варлаамъ ' 


не ветупалея въ дзла  монастыремя, а предоставиль ему 
полную свободу въ двлахь внутреннихъ и внёшнихь  Мо- 
настырь доставляль ему часть своихъ  доходовъ и жизнен- 
выхь припасовъ, тёмъ и ограничивалел. Такая зависимость 
не ‘могла быть тяжелою для монастыря, и въ документахъ 
монастырекихь мы не ветр®чаемъ ни малЪйшаго намека на 
недовольство игуменовъ и брати на Варлаама  Ясинсклго. 
Чтоже касается до доноса Оводойя Углицкаго на митропо- 
лита, будто онъ Выдубицей монастырь разорялъ, крЪиости 
на маетности и угодья и грамоты царсвя къ себЪ побралъ, 
крестьянами и угодьями самъ владфеть, запасы хлЪфбуые и 
кормы консв1е употребиль на свой расходъ; будто онъ стро- 
ительный матемалъь для церкви побралъь до Софиекаго мо- 
настыря, игумена тамъ не было и братья вся разошлась, во 
всемъь этомъ не было правды. Митрополить Варлаамъ по 
случаю такого доноса написаль къ царамь  челобитную съ 
подписомъ рукъ вофхъ игуменовъ к1евскихъь, которые воЪ 
засвидЪтельствовали несправедливость доноса 9. Углицкаго. 
Какъ пари, такъ и патиархь съ своей сторопы  сдфлали 
стромй выговоръ ему за несправедливость доноса и вмфша- 
тельство въ дфла чужой епархи '). Трудно сказать съ 
увЪренностию, почему @еодомй Углицый сдфлалъ такой до 
носъ. Отчасти, пожалуй, это можно объяснить тЪмъ, что 
Оеодосй недавно самъ быль игуменомъь Выдубицкаго мона- 
отыря и положиль много трудовъ и заботь къ возвышению 
ето, предоставивъ ему полную самостоятельность и независи- 
мость отъ какой-либо посторонцей власти. Поэтому ему могло 
не понравиться вм шательство Варлааиа въ дЪла монастыря. 

*) Смотр. № изъ предыд. №. 

1) Арх. ю.-з. Р. ч. Г т, У, № 104, стр. 338—342 и № 
106, стр. 348—345. 
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Оъ другой сторины можно указать и на то обстоятельство, 
что @еодосй могъ быть недоволенъ митрополитомь  выфотв 
сь Лазаремь Барановичемъ; съ послднижъ онъ состоялъ въ 
весьма близкихь отношешяхь, такъ что Озодойй могъь при- 
нать сторону Лазаря по дЪлу о протопошахь и быть въ 
нЪкоторой степени противникомъ Варлаама. Впрочемъ, все 
это догадки. Для оправдашя же Варлаама Леинскаго въ 
томъ, что онъ вовсе не хотВлъ завладьвать имфшями Вы- 
дубицкато монастыря, кром вышесказаннаго, весьма красно- 
рёчиво свид’Втельствуетъ то, что опъ виослфдетвш, въ 1706 
году добровольно отказался отъ своихъ правъ на ототь мо- 
пастырь. Мотивъ, выставленный имъ въ этомь случаВ, ясно 
говорить, что митрополитъ не имёлъ въ виду личной ко- 
рыстной цфли, & лишь ту. о которой говорено было выше, 
и 0 которой пусть онъ самъ скажетъ. Въ грамотВ своей отъ 
26 апрфля 1706 г. опъь между прочимъ говорить: „Аже 
благодатно Болею, по милости его царекаго величества и 
призрьшемъ патронскижь рейментарекимь  ясновельможнаго 
его милости папа гетмана и кавалера обитель свато Сбофй- 
ская есть значи обновлена въ своемъ украшеши сими часы 
такъ церковном, якъ и господарекомь, той тежь мопастырь 
Выдубицый побожнымь строешемъ милостивыхь ктиторовъ и 
благодВтелей пришедъь въ совершеню и воумножене брал 
0 Христв пночествующихь; прето л той монастырь Выду- 
бицый свобождаю отъ прициси свято Ооф\Йской и вольнымь 
чиню вфчными часы, жадаючи того и по моихъ сукцессорахъ 
преосващенныхь митрополитахъ вевекихъ, абы той монастырь 
в.-Михайловсый Выдубицюй при всякой свобод и воль- 
ности заховываль, якъ иные монастыри веке и задн\- 


провеке до митропоми вевской належач16“ *). 


Изь этого перечня прюбрвтешй можно  видЪть, что 
каоедра при митр. Варлаамв  Лсинскомъ 
ихфла достаточныя матер!альныя средства, благодаря знер- 
пи и старамямь самаго митрополита. Устройство матераль- 
ныхъ средствъ ваеедры давало ему возможность выполнить 
ть задачи и цзли, каыя лежали на немъ,  Разстроенныя 
впарх1альныя дфла теперь могли быть приведены въ лучший 
видъ и порядокъ. 

Во главф епархальнаго управлешя стояль Варлазиъ 
Ясинеый, митрополить Клевскй, Галицый и Малыа Росби. 
На основанм настольныхь царскихь и патраршей грамотъ 
ему предоставлены были тфже права, каыл дарованы его 
предшественнику митр. Годеону. Занимъ остались внЪшня 
отличия, присвоенныя кевокимъь митрополитамъ (напр. но 
меше креста на митрв, иреднесеше креста предъ нимъ въ 
своей епархи ит. п.). Ему подеудственны были епискоши, 
врхимандри, игуменство, братство, монастыри, церкви и 
причтъ духовный, какъ издавна належало; права митропо- 
лита въ области суда были ваолнф независимы. Въ царской 
траиотЪ говорится: „судомъ митрополита клевскаго въ епар- 
хш быти и отиравлятиеь по прежнииъ обычаяиъ и никому 
оть твхъ судовъ въ царствующий градъ Москву не прихо- 
дити и сватЪйшему патрарху Московскому въ тЪ суда не 
ветупатись и чолобитенъ ни у кого не принимать и быти 
той кевской епархи въ такомъ же соблюдени, въ каковомъ 
она была до того времени подъ благословешемъь константи- 
нопольскаго патр1арха“. Такъ и было. Московсвй патраархъ 
не вступался въ дзла малоросийскаго духовенства. Если 
патр. Тоакижь иногда и вотупалея въ эти два и жедаль 
ограничить права митрополита, то это главнымъь образомъ 

2) Клево-Выдубицей монастырь. См. № ев. епарх, в}х. 
1870 г. стр. 648—657. 
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Объясняхось его личнымь  характеромь. А въ отпошенахъ 
патр. Адрана къ митр. Варлаану но замфтно такого стреж- 
лены: патрархь, тд было возможно, всегда отказывалоя 
виЪшиваться въ дфла малороссйской церкви, предоставивъ 
полную свободу митр. Варлааму. Вообще отношешя ихъ 
между собою отличались задушевчоство и искренност!ю. Вар- 
1аамь Яспнскй не получаль ничего, кроиф разъаснешя в%- 
которыхь педоразунфый, ничего подобнаго предписашямь или 
указамь современнего намъ Св. Синода. 

Везь сомнЪшя, какъ патиархъ, тавъ и Московское пра- 
вительство находило не политичнымь ставить. КЛевскаго ми- 
трополита наравив съ другими великоросйскими митропо- 
литами; тЪмъ болфе, что на глазахь Варлаама  Ясинскаго 
совершилось самое подчинеше, и оиъ, вдобавокь, быль из- 
вфетенъ, какъ человфкъ, протестовавший противъ этого под- 
чинешя еще въ 1685 голу. Поэтому мы видимъ, кайъ въ 
ставленной грамот, такъ и въ другихъ случаяхь, столино- 
вешя мевскаго митрополита съ царями или патраархонъ, 
опи стараются удовлетворить его желашямь и быть, какъ 
можно, внимательнве и ласковфе къ нему. Впрочемъ и самъ 
митрополить, кавь сказано, весьма искренно относился къ 
патрарху и царямъ, желая лучше познакомить ихъ 6ъ дф- 
лами малорове!йской церкви. Интересень слфдующй  фактт, 
характеризующий отношешя митроп. Варлаама къ патриарху. 
Патрархъ узналь о странствующихь въ Малоросйи еписко- 
пахъ, сдфлалъ по этому поводу запрось митрополиту Рар- 
лааму и запретиль на будущее время дозволять ичъ руко- 
полагать. Посльдшй въ отвЪтВ патрарху благодарить его 
отъ всей малоросс ской церкви за то, что патрархъ „аще 
и многая мфета разстоящемъ оть цея сый, обаче  духомъ 
присутствуеть, отечески на то призирая и пастырски о ней 
радфа: да въ ней вся бываютъ по чину благообразно“ 3), 
далЪе онъ объяеняеть, почему допускаль постороннихъ арх- 
ереевь къ сващеннод®йствю. Очевидно митрополитъ не спра- 
шивалея патрарха въ этомъ дВлЬ, & поступаль по своему 
усмотрьню. Признавая себя свободнымъ отъ чьей-либо вла- 
сти въ подобныхь дЪлахъ, онъ благодарить патрарха отъ 
всей своей церкви (въ нЪкоторой стешени, какъ бы само- 
стоятельной) за вниманще его къ внутреннему быту этой церкви. 

Только по дфламъ, которыхъ митр. Варлаакъ не мог 
и пе ииЪлъ права решать (напр. въ вопроев о поставхени 
въ епископа Луцкой епархи Длонийя ЧЖабокрицкаго, воз- 
становлеши перелелавекой епархи), онъ долженъ быль сно- 
ситьсл и просить патрарха и царей. 

Ближайшая и главная забота митр. Варлаама о епар- 
хальныхь дфлахъ выразилась въ устройств консистор!и при 
каовдрв и правлешй протопопскихь и монастырекихь. Улуч- 
шенныя средства каоедры безъ сомнфя дали возможность 
митрополиту устроить свою канцелярю надлежащимь обра- 
зомъ. Къ сожальшю, недостатокъ матерала не даеть намъ 
возможности разсмотрть и обслфдовать этоть предхеть въ 
подробности “). Укажемъ только коротко составъ  членовъ 
духовной консистории и что подлежало вЪдЪню ея, насколько 
позволять это историчесвя данныя; & посл скажемъ о про- 
топоискихъ и монастырскихъь празлешахъ, 

Названо консистории стало изввотно съ пожовины ХУП 


3) Арх. ю.-3. Р. ч. Б т. У, № 131 стр. 411—415. 

4) Въ вев. еп. вЪд. за 1862 г. помфщена статья о „Клев- 
ской дух. консисторш“, но въ ней говорится только о с0- 
стоанш консистори въ ХУШ в. Впрочемъ, есть основан1е 
полагать, что въ ХУШ в. духов. консист. перешла въ та- 
комъ видф, вакою была и вь концё ХУП и оставалась до 
преобразовашя въ 1786 году. 
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& о пдожь 


от., & ДО этого она называлась хитрополитаневинь капиту- 
ломъ. Въ первый разъ названо 0.0. конеисторовъ вотрьчаемъ 
въ завфщаши митрои. Гедеопа. Составь члоновъ коненстори 
былъ слфдующий: игумены монастырей: Иуетынно-Николаев- 
скаго, Выдубицкаго, Михайлововаго Златозерхаго, Братекаго, 
Кирилловскаго и Петропавловокаго, каоедральный намвствикъ, 
каоедральный писарь, архидаконь, иплогда и простые 1еро- 
монахи. (Назначене послёдиихь члеповъ завиефло отъ воли 
митрополита, & для первыхь это служешо необходимо свя- 
зывалось съ прямою ихъ обязанностию. Веб члены были изъ 
монашествующаго духовенства, за исключешемь иногда дол- 
жности писаря. При ВарлаамВ Ясинскомь членами понси- 
стоми были сл дующие игумены монастырей: 71.- Микольскало 
—-1овафъ Кроковекй (1689—1697), Стефань Аворомй 
(1697 —1700) и Прокоши Иалачинеый (1702—1707); 
Выдубицкао —Пахошй  Падлузкй (1690—1692), 9е- 
фанъ Яндзуровей (1692—1696), Варлаамь Страховоюй 
(1696—1711); Л/изайловскаю—Сильвестръ Головчичь 
(1683—1694) опь вфролтио быль и далфе этого времени) 
и Захамя Корниловичъ (1698—1709); Братскаю— Па- 
хомй Падлузеюй (1690—1692), Кирилль Филихоновичь 
(1693). 1олсафъ Кроковоый (1693--1697), Прокошй 
Колачинекй (1697—1702), Гедеон Одорекй (1703 — 
1704), Иннокентй  Поцовсюй (1705—1707) и Хрието- 
форъ Чарнуций (1707—1709); Кирилловскало — Инно- 
кей Монастыремй (1684—1695), Пахомй Прокопович 
(1696), Димитрий Туштало (1697) и Гедеонь Савицюй 
(упонинается въ 1703 году въ одной рукописи №ево-Ми- 
хайловскаго монастыря № 1758). Настоятели №Мево- Печер- 
ской лавры и Межигорскаго монастыря, какъ ставропигаль-_ 
пыхъ, были свободны отъ присутетвя въ консисторш. Виро- 
чем, вЪролтио по заявленю митрополита, патрархь Адр1- 
анъ приказаль игумену межигорскато мопастыря присутетво- 
вать рь КШевЪ на соборв (т. е. въ собраши консистории), 
если тому не попрепатствуеть какое-либо неудобство въ с0- 
общеши съ №евомь *). А по смерти патр. Адрапа, въ 
перодъ междупатриаршества Межигорсый монастырь перешел 
въ непосредственное вф де юевскаго митрополита, такъ 
что можигорсый игумень обязательно должень быль присут- 
отвовать въ консистор!и наравиь съ другими. Такимъ обра- 
зомъ въ числ членовъ консистори состояли слфдующие игу- 
иены `Межигорскаго монастыря: @годойй ФВаськовекй (1670 
—1702) и Иродюнъ Жураковкй (1702—1709). 
Каеедральными намВстниками при митр. Варлаам преех- 
ственно были 1ерожонахи: Варлаанъ  Страховекй (1686— 
1693), Захаря Корниловичь (1694 —до 27 дек. 1697), 
Димитр Полономй (1697), Паияй Евтиженко, Пароенй 
(упомниается въ прошеши митр. Варлаама къ Петру Т въ 
1700 г.), Овофань Яндзоровекй (1703) и Тоанниый Сен- 
готовичъ (1705-—1709) 6). Должность каоедральнаго -пи- 
саря въ то время была весьма виднал; писарь быль тфмъ же, 
чЪиь теперь секретарь консисторш. До конца ХУШ в. на 
этой должности были лица, получивиие образован въ вев- 
ской академи. При митр. Варлаам въ должности писаря 
мы видииъ слёдующихь лиць: въ 1695 г. монаха Паися 
Калистовекаго (подписывался: ›надзиратель судовъ духов- 


5) Арх. ю.-3. Р. ч. Г т. 5, № 125 стр. 891—394. 

8) О каоедр. намЪстникахъ свЪдВшя заимствованы изъ 
вев. еп. вЪд. 1864 г, № 13 изъ статьи: „катедр. к1ево-с0ф. 
мон. и его нам®стники“, перепечатанной съ рукописи, кото- 
рая составлена игуменомъ Выдубицкаго монастыря Таковомъ 
въ 1170 году. 
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ирис ЕЕ 


ныхъ консисторскихь“ ),въ1'703и1704 глеромонаха Евстратя 
Сзуборовича( подпись его: „нотарий к. т. к, м, рт“ = 10160818 
шИгоро|Цалао сафВейгае шали рторма) и 1ерожонаха Томл 
Петрашко 7). Въ 1698 году каоздральнымь писаремъ былъ 
Филициь Орликъ, любимець гетнана Мазепы, бывиий вио* 
слфдотвыи генеральнымъ писаремь и наконець тетманомъ у 
Варла ХИ 3). Въ качеств казначея  митрополитанекаго 
видимь въ 1695 году еродакона Мелетя, котораго митро- 
политъ въ этомь году посылаль въ Москву °). 

ВЪдЪшю консисторскаго суда подлежали весьма  разно- 
родныя дЪфла, какъ-то: посвященя, благословоня, разборъ 
© степеняхъ родства, о брак, о многоженствв, о тяжбахъ 
между монастырями, протовошами ит. п. ДЪла о построени 
новыхь церквей и т, п.—в2е это принадлежало вЪдЪфнию 
консйстор1и, откуда выходили расиоражешя съ подтверждо- 
шемъ митрополита. 

О томъ, каюя именно дфла были въ разснатриваемое 
нами время въ к1евской духовной конеистори, къ сожал нию 
не можемъ ничего сказать, такъ какъ пожаръ, бывиий въ 
1697 г. въ СофШскомъ монастырв истребиль иного здашй 
митрополичьихь и монастырскихь, архив и библюотеку. 
Впрочемь, между  рукописями ЕК ево-Элатоверхо-Михайлов- 
скаго монастыря сохранились два документа, относяшяся къ 
этому времени. Въ одномъ изъ нихъ подробно излагается 
дЪло по случаю спора изъ-за имЪыЙ между монастырями 
Михайловским и свято-Троицкимъ больничнымь (Печерскимъ), 
а въ другомь между Михайловекимь и Пустынно-Николаев- 
скимь монастырями; первое относится къ 1704 г., а второе 
—кь 1703 г. Для разелфдовашя дЪла: Чья сторона’ пра- 
вал, назначена была коммисмя отъ консисторми, которая 
должна была на мЪфетЪ удостовфриться въ правотф иска той 
и другой стороны о). | ой 

Приходекое духовенство въ енархи подлежало непосред- 
ственному вЪдфишо окружныхь протопонскихь правленй. Въ 
этихъ правлешяхь подъ предофдательствоиь протопопа при- 
сутствовало нЪсколько свлщеннаковъь (обыкновенно два или 
три), изъ воторыхъ одинъ считался намотникомъ протопопа. 

Вся №евская епархя была раздЪлена на нЪеколько про- 
топошй, перечень которыхъ даетъ возможность опредЪлить, 
боле или мене точно, границы епархш. Намъ не удалось 
найти ни одной вЪдомости о числв протопошй при митр. 
Варлааив Леинекомь, а сдфлаемь это (т. е. перечень) на 
столько, на сколько позволять историчесюя данныя. Самою 
раннею вЪдомостю о числв протопошй считается та, кото- 
рую арх!епискошь к1евскй Варлаамь Выгатовичь 
виль св. Синоду въ 1722 году. По ней числится вовхъ 
протопошй 20; но въ этоть счетъ не вошли’ протопоши 


т) ОвфдЪшя о каоедр. писаряхъ основаны отчасти на той 
ве стат: В въ мев. еп. вЪд. и на’ рукописи юево-Михайлов- 
скаго’ монастыря (за № 1758 см. листы 183—142, и 197— 
199) озаглавленной такь: „коши съ разныхь к!ево-михайл. 
монастыря грамоть и прочихъ дЪль“, 

8) Описаше Влева Закревскало стр. 830. 

*) Арх. ю.-з. р. ч. Г т. 5, № 137, стр. 425—427. 

10) Рукоп. к1ево-Златов.-Мих. мон. № 1758 листы 138— 
142; 197—199. Подъ первымъ документом подписались: 
Тошя Пеграшко казнодЪй и 1еромовахъ Евстратй писарь. 
А подъ другимъ: 1еромон. Варлаамъ Страховскй, игуменъ 
св.-михайловсюй Вылубицый, 1еромонахъ Гедеонъ Савицюый, 
игуменъ св.-Гроицый В1евсюй ш. рг., Эеофанъ Яндзоровеюй, 
намЪстникъ катедральный свято-Софйевый вевсвй, 1еромо- 
нахъ Товя Петрашко, казнодЪвя ин консисториста митропо- 
литансый к1евсюй, Ювстрат Самборовичь, ноторй к шк ш 
рг, Якинфъ, экономъ, юромонахъь Кириллъ „Л®сневичъ, 


предота- 


полковъ: Переяславекаго, Корсунскаго и Богуславокато, от- 
даныя въ 1715 году Вириллу ПГумлянскому, епископу Пе- 
реяславскому. Преосвлщенный Евген, сказавши объ этой 
вфдомости, но перечисляеть, каюя именно были протопоши. 
ЗатЪмъ но вздомости 1743 г. протопошй числилось 21, & 
1756 года—22; въ послЬднй счеть пе вошли протопоши 
Крыловская и Новомиргородская,  отд®ленныя указомъ Св. 
Сицода къ Переяславсвой епархм; въ послёднемь случаз 
он} веф переименованы. Отсюда можно видЪфть, что с0 вре- 
мепомь количество протопоши увеличивалось, хотя предЪлы 
В1евской епарх!и сокращались. Допустииъ, что при матр. 
Варлаам» Ясинскомь были тфже протопоши, кашя числятся 
по вфдомости 1722 г. т.е. 20, къ этому же числу нужно 
прибавить протопоши въ полкахъ — Перелелавекомъ, Корсун- 
спохъ и Богуславекомь, такъ какъ при митроп. Варлаам 
он% принадлежали ему ''), слфд. веЪхъ протопошй при немъ 
было бодфе 20. На основаши достаточныхь данныхь можно 
сдфлать перечень протопошй. Въ городь Ков было двЪ 
протоноши: 1) Верхне-Кевская и 2) Кево- Подольская. 
Ближайшею къ Кеву была 3) Остерская протопошя. По 
сосВдотву съ ней была 4) Козелецкая. Лалфе слёдуютъ 
протопоши: 5) Нюжинская, 6 Борзенская, 7) Конотоп- 
ская, 8) Батуринская, 9) Глуховская, 10) Кромвецкая 
п 11) Иченская !*), 

Перечисленныя протопоши, за исключешемь двухъ в1ев- 
скихъ, зънимали всю южную часть нынЪиней Черниговской 
епархии; а прочя простирались по пространству всей нынфш- 
цей полтавекой епархи, гдз въ то время расположены были 
остальные малоросоЙске полки. Вавя именно зд№зь были 
протооши при митр. Варлаам, за неимземь  далныхъ 
нельзя оказать положительно. ВЪроатно онЪ были во вовхъ 
боле или мене  населенныхь городахъь и м%®отечкахь, по 
прим®ру  перечисленныхъ, и безъ соинфШя въ полковыхъ 
городахъ. Поэтому съ полною вЪроятноето можемъ указать 
на слфдующия: 12) Роменскую, 12) Гадяцкую, 14) Зень- 
ковскую пли Опошнянскую, 15) Полтавскую, 16) Кобе- 
ляцкую, 17) Лубенскую, 18) Лохвицкую, 19) Прилуц- 
кую, 20) Переяславскую, 21) Пирятинскую, 22) Мир- 
10родскую и 23) Сорочинскую '"). 

На правой сторон8 Дифпра можно указать на слвдую- 
щя протоноши: 24) Трипольскую, 25) Чширинскую, 
26) ЛМошенскую, 27) СОмъаянскую, 28) Крыловскую и_ 
29) Новомирюородскую. За исключенемъ Трипольской он” 
вс были отчислены виослвдетыи къ Переяславской епархии. ` 

О’количествв вевхъ церквей въ ГАевской опархи къ 
сожаЛЬНИО но можемъ’ ничего сказать. 

Мокашествующее духовенство имЪло свои собственныя 
монастыровя правленя, распоряжешямъ которыхъ непоеред- 
ственно и подчинялись 36% монахи; приписные монастыри 
находились въ зависимости отъ главныхъ. Число вовхъ мо- 
настырей, находившихся подъ вздёшемъ юмевскаго митропо- 
лита, съ точносмю довольно трудно опредзлить. По ввдо- 


11) ПредЗлы Кевской епархш при митр. Варлаам ни- 
сколько не сокращались и велёдстве поступлен!я на Пере- 
яславскую епискошю Захарля Корниловича (1700), такъ какъ 
посл дн не получиль отдЪльной епархши, а быль на нра- 
вахъ викарнаго архерея п жиль въ к1евз; онъ только им ль 
право пользоваться доходами съ церквей Переяславскаго 
полка для своего содержашя, & не управляль исклюлительно 
этими церквами. 

12) ОвъдЪюя о перечисленныхь протопошяхъь основаны 
почти исключительно на историческомъ описаи церквей 
Черниговской епарх преосв. Филарета (см. Черн. еп. изв. 
за 1864, 1863, 1868, 1872 и др.). 
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мости архепископа Варлаама Ванатовича (1722) мужекихъ 
монастырей въ № ев числилось 6 (за исключешемъ лавры 
и межигорскаго монастыря). Монастыри эти слфдующие: 1) 
Пустынио-Николаевеюй, 2) К1ево-Златоверхо-Михайловсюй, 
3) Выдубицый, 4) Бражюй  Ботоявленсый, 5) Свато- 
СофИсый каоедральный и 6) Кирилловеюй Троицый. Въ 
числу к1овскихъ монастырей слфдуеть прибавить 7) Петро- 
павловеюй, осповавный митр. Варлаамомь Лсинскимъ и при- 
писной къ свято-Софйскому; къ нему же быль приписанъ 
8) За зимеюй Николаевсмй скитокъ на р. Леси '“). А къ 
Вирилловскому быль приписанъ 9) Ржищевеюй (съ 1687 г, 
21 мая по грамот митр. Гедеона) !5). Кром того было 
еще много самостоятельныхь и приписныхь  задифировскихь 
монастырей и пустынекъ (по вЪломости’ 1722 года мопа- 
стырей было 11, & пустынекъ 6). Это были слЪдующие: 
10) Козелоцей свлто-Геормевсвй и приписной къ нему 11) 
Козелецый Троицый въ Скиту '8), 12) Батуринекй Ни- 
колаевекй (Врупицезй), 18) Глуховеюй Петропавловск, 
14) Маквсаковсый Преображенемй 'т), 15) Мутиневай (пу- 
стынька въ Глух. у.), 16) Лубенсмй Мгарсюй и припиеной 
въ нему 17) ОлБпорадемй Онуфровсый въ скиту, 18) Гу- 
стынскй Троицый и нриписной къ нему 19). Деймановекй 
въ скиту, 20) Жаботинсый  Опуфруевеюй (Черк. у.) !°), 
21) Краспогорекй Гадяцюй '°), 22) Красвогореый Золото- 
ношей и припиеной къ немр 23) Ирдынеюмй Виноградек 
(въ Черк. у.) 20), 24) Лебединемй *'), 25) Переяславекй 
2), 26) Терехтемировевнй 23), 27) Ваневемй 2“), и 28) 
Пустынио-Рыхловевй *°), 29) Пивогорсюй  (приписной къ 
юев. пуст.-Николаевскому въ м. ЖовникВ). Д»ричьихь мо- 
настырой по вфдомости 1728 г. считалось въ №евв три, 
а вн К1ева— семь. Но при ВарлаамВ Ясинскомъ въ [1ев% 
было больше, такъ какъ при немъ №ево-Вознесенемй Пое- 
черскЙ существоваль отдёльно отъ Флоровскаго. Монастыри 
эти слфдующе: 1) В1ево-Флоровскй, 2) Клево- Богословский, 
3) Михайловск, 4) ЕКлево-Тордансмй, 5) Клево-Вознесен- 
ск1й (съ 1710 г. переведенный въ кево-Флоровекй), 6) 
Нжинеюи Введенскй, 7) Возлецей Богословекй, 8) Га- 


13) Въ перечнв этихь протопошй мы основывались на 
вфдомости 1756 года. См. опис. кево-Соф. соб. прил. стр.245, 

14) Ист, рос. 1ерар. Амвродя ч. ТУ, стр. 1833. 

15) Акты зап, Р. т, 5, № 171 и 239 и Похилевича стр.53. 

8) Ири митр. ВарламВ въ козлецый монастырь, по его 
распоряжению, опредЪленъ былъ игуменомъ 1осифъ Исаевичъ, 
перешедиий изъ Почаевскаго монастыря (Черниг. еп. изв. 
1862 г. стр. 524—козелецк монастырь). 

17) Эти два монастыря митр. Варлаамъ хот®ль приписать 
въ 1692 г. къ архимандриту Крупицкаго монастыря, како- 
вымъ тогда намревался поставить Димитрия Туптало; но 
это не состоялось. Съ 1694—1697 г. въ Глухов. мон. былъ 
игуменомъ „Димитрий; здесь онъ началъ постройку каменнаго 
собора въ 1695 г., а освятилъ въ 1697 г, 26 окт. ПослЪ 
Димитр!я пгуменомь быль Мелетй Трофимовичь (Черн. еп. 
изв. 1862 г. стр, 171— 174.—Глуховск!й монастырь). 


18) Митр. Варлаамъ въ 1706 г. просиль Гетмана Мазепу 
о покровительствв этому и др. монастырямъ (истор. рос. 
терархи т. 4, стр. 808). 

1) Въ 1687 г. возтановленъ гетманомь Самойловичемъ. 
Въ 1692 г, въ немъ построена была новая церковь св. На- 
колая (ист. рос. 1ер. ч. 4, стр. 803). 

%) Докумеыты Виноград.-Ирдынскаго монаст. 
еп. в. 1861 г. № 24, стр. 596, 

2!) Существуеть съ 1682 г. см, у Пахилевича стр. 714. 

22) Арх. ю.-3, Р, ч. |, т, У, № 181. 

23) Акты зап. Россш т, У, № 91. 

3%) Тамъ же № 79. 

15) Тамъ же № 142. 


См, ков. 


тек 


мальевсюй Харламшевеюй 2°), 9) Глуховемй Успенский 2”), 
10) Ладинсши ПокровскШ, 11) Новосилинекй Успенск!й и 
12) Великобудинсый Преображенекй **). 

Такимъ образомъ при митр. Варлаамв Ясинскомъь было 
вполнз организованное епархальное управлене со всеми 
высшими и „низшими инетапщяни духовно-адмипистративныхт 
учреждений. Чрезъ посредство этихъ учрежденй, митрополитъ 
могь управлять и слёдить за ходомъ епаральныхь дЪлъ. 

(Продолженше впредь). 


ЛьвовЪ. 2-го (14-го) анваря. Движеше въ пользу 
православйт. 


Вы уже знаете, какое сильное виечатлЬне произвело 
здЪеь залвлене тниличекихь крестьанъ объ ихъ нахфренш 
перейти въ православие. Дфло это тЪмъ боле опасное, что 
оно совершается на вполнв  запоннохъь основами, п, при 
это, положительно извфетно, что такое-же движене про- 
исходить  повеемфетно въ Восточной Галиши и что около 
деслти сосВднихъ волостей приготовились сдЪ лать такое-же 
заявлен и только выжидали, чЪуъ кончится лЪло о пере- 
ходь крестьянъ въ Гнильче. Выжидали потому, что мысль 
эта возпикла и созрфла у нихъ еще лВтомъ, но имъ неоф- 
фищально быто залвлено, что сели опи рЫшатея на такой 
шагь, то къ нимь будуть отправлены войска и ва каждую 
избу назначено будетъ отъ 5 до 10 уланъ пли гусаръ, ко- 
нечно, не въ вид паказашя или какого-лисо взыскашя, — 
Боже сохрани!—а для того, чтобы солдаты ихъ объ дали’ 
другими словами, что ихъ будуть бить по карману... 

Въ виду всего этого, львовокому намотничеству пред- 
стояла трудная задача: сразу похерить схизматическое дви- 
жено въ Гнильче, но такъ, чтобы оно не могло возобновиться 
въ другихь мфетахъ. ЗборажеюЙ староста получиль строми 
выговоръ и на него пе желали положиться; поэтому намЪот- 
пичество снарадило особую коммисйю на мЪото, которая тор- 
жественио объявила собраншыиь  крестьянамъ: во-первых, 
что до ихъ убъждешй совЪсти никому никакого нфтъ дЪла, 
такъ какъ они вправв исповфдывать ту вфру, которую счи- 
тають лучшею, и что, слфдовательно, къ переходу ихъ въ 
православ!е никакого препятствя быть не можеть;  во-вто- 
рыхъ, что, въ виду ихъ перехода, правительство обязано 
озаботиться, чтобы они не ветрфтили  какихъ-либо затруд- 
ненй въ исполнеши  религюозлыхъ обрядовъ, а для того 
необходимо: во-первых, построить каменную церковь и два 
каменныхь дома для приходекаго священника и причта; во- 
вторыхъ, отвести соотвЪтетвенное  угоде какъ для священ- 
ника, такъ и для причта; въ-третьихъ, отвести землю для 
устройства новаго кладбища; въ-четвертыхь,  опредЪлить 
постоянное жалованье въ 600 гульденовъ въ годъ сващен- 
пиву и 200 гульденовъ причту и, въ пятыхъ, для устра- 


в) Этотъ монастырь до 1783 г. былъ женекимъ, а посл 
того монахини были переведены въ Мутинсюй монаст., а 
монахи отсюда перешли въ ГамалВевсюй. Первый храмъ въ 
честь св. муч. Харламшя, основанъ въ 1702г. по благосло- 
вентю м. кевскаго В. Ясинскаго, какъ это видно изъ над- 
писи на мВдной дощечкв, найденной въ этомъ храмв (см, 
Черн. еп. изв. 1862 г. стр. 796—797). 

27) Игуменьею этого и вево-печ.-Вознесенскаго монаст. 
была мать гетмана Мазепы, Магдалина. См. арх. ю.*з. Рос. 
ч, |, т. У, № 107, стр. 345—348. 

28) СОвЪдЪшя о другихъ перечисленныхь монастыряхъ 
(мужскихъ и женскихъ) большею част!ю заимствованы изъ 
„ист. рос. 1ерарх." Амвройя. О нЪкоторыхъ боле подробно 
будетъ сказано посл\. 


24 
анинрииноининеный 
неня прелатстый въ немедленной постройкв требуемыхъ зда; 
ий и самой церкви, что, въ видахъ облегчешя имь этой 
‘задачи, начальство рёшило произвести посредотвожъь своихъ 
пытвыхь архитекторовъ и подъ собетвениымь наблюденемъ, 
—юкрестьяне обязаны цемедленно-же собрать изъ волости отъ 
30 до 40 тыслчъ гульденовъ, независимо отъ уплаты жало- 

`°ванья по 800 гульденовъ вл, годъ, что тоже должно быть 
обезпечено круговою порукою всей волости, & затЪмъ, по 
испознеши возхъ отихъ законныхь требовашй, они могут 
озаботиться о выбор для себя священника. При этомъ по- 
ставлено на видъ крестьянамъ, что, въ отношеши обрядпо- 


сти, иежду православенъ и ушатствохль иЪтъ никакой су-, 


щественной разницы; но дЪло въ тоиъ, что православные 
поминаютъ во время  лятурми русскаго Императора, кото- 
фый считается у нахъ главою церкви, тогда какъ у вато- 
ликовъ и ушатовъ поманается сватёйший папа, вавъ глава 
церкви, которому въ этомъ отношевши подчиняется и самъ 
апостолическ!й императоръ австрйсвый, отъ чего и они укло- 
няться, ни въ какожъ случаВ, не могуть, ибо это довазы- 
вал0-бы съ ихъ сторовы неуважен!о въ царствующему государю. 
Легко понять, какое виечатлье произвело это предло- 
жене на бфдныхь крестьянъ. Собрать 30—40 т. гудьде- 
новЪ, да отвести столько земли и платять столько жалованья 
— для нихъ дфло немысхимое. НАжоторые, болфе смФлые 
крестьяне, рЪшились обтаснить, что и теперь у пихъ есть 
и церковь, и кладбище, и дома дла сващениика и для 
причта, и угоде, и что если ихъ священнивъ (Герасимовичъ) 
не желаль принать православя, то ошъ долженъ удалиться 
и предоставить вс эти дома новому священнику. е 
Но на это имъ отвфчали, что нынв существующая ц6р- 
ковь зависить отъ патроната, т. е. отъ владфльца имВНя, 
который желаетъ, чтобы въ церкви совершалось православное 
богослужение; что о. Герасимовичь зависить отъ своей ду= 
ховной власти, которая не дастъ ему никакого другаго ид- 
значена и потожу онъ должень  обтаваться и пользоваться 
вефмъ тфиъ, чЪиъ до сихъ поръ пользовался, 
Песлф этого объяснешя  врёстьяне поняли, что «в%ра 
батькивЪ» имъ дорого обойдется. Подумали, посовЪтовались 
съ мрошъ и порфшили отказаться отъ желаннаго правобла- 
вл, въ чемъ коммисия и поспфшила составить надлежалий 
протоколъ. Тфиъ дбло и кончилось. 
Остаповится-ли на этомъь  возобновившеея въ народв 
стремлеше къ православю, не знаемъ, но согласитесь, что 
ловко господа авотрсве чиповияки! (Новости) К. 


— Тревожпныя вЪсти получаеиъ мы изъ разныхъ 
ифоть нашей спархи, въ особенности изъ Гродненской гу- 
берши. Оспа и особенно тифъ принимаютъ повальный ха- 
рактер» по многимъ деревняиъ. Смертшость достигаеть зна- 
чительныхь разивровъ. Изъ нЪкоторыхъ  м%етноетей вотъ 
уже нвоколько лЪтЪ пифонщя не выходить. Помимо дВя- 
чельности администращи слфловало бы духовенству обратить 
на это сер1озное внимаи!о и увазать прихожанамъь какъ на 


ифры ослаблающю  развит!о заразы, такъ и на т обще- 
ломупныя средства, кашя употребляются въ подобныхь 
бол№зилхъ. 


паки ль лил ААА Иль иьь, ьИьльИильИьичиьи 


Дозволено цензурой. Цензоръ, Протоерей 
Петрь Левицкий. 
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могущий служить сиравочною книгою о вовхъ сватыхъ, чти- 
мыхъ сватою православною церковю. По обилю заключаю- 
щихся въ меяцословв свфдфНй, онъ заслуживаеть полнаго 
внииашя всзхъ православныхь. Въ ифеяцословв вотрёчается 
иножество имень такихь святыхъ, о которыхъь  досел не 
упоминалось дажо въ самыхъ подныхъ мфеяцословахъ. Кром 
того, почти вв святые ихЪютъ краткое описаше жизни и 
даже съ описашемъ (у нзкоторыхъ) т5хъ случаевъ изъ жизни, 
по которымъ въ православномь народв сложилось вЪрован!е 
прибфгать еъ молитвою о пожощи къ разнымъ сватымь въ 
разныхъ обетоятельствахь жизни. Въ мЪсяцословв указаны 
также вов празднества въ честь авленныхъ иконъ Божей 
Матери съ олисашемъ случаевъ ихъ ялвленя, Въ конц м%- 
сяцослова приложены: Алфавить имень святых, полный 
Индиктюнъ, чтешя Воскресныхъь ЕвангелИ и Апостоловъ на 
всЪ недЪли года. 

Выдающееся достоинство мфеяцослова справедливо оцф- 
нено въ библографической замфткВ, помбщенной въ № 10 
››Рувоводетва для сельскихъ пастырей““ (отъ 8 марта 1881 
г.), издаваемаго при Кевской д. семинарии. 

Если духовенство Литовской епархии пожелаетъ, по при- 
ифру другихъ губерый, коллективно чрезъ дух. коисисторю 
выписать для себя мЪсяцословъ, то будетъ сдфлана слВлую- 
щая значительная уступка: при выпискв 50 экз. 25%, при 
выпискв 100 экз. и боле 30°/,. Кром того, пересылка 
на счоть конторы и '/з денегь можеть быть подождана 
въ полгода. | 

Цна мфелцослову 3 руб. 50 коп. безъ пересылки. За 
пересылку прилагается на 2 фунта по разстоящю. Выписы- 
ваюние 10 оэкземл. пользуются уступкою 10°/,. Книгопро- 
давцамъ обычная уступка. Окладъ изданя при типографии 
Н. .Г. Апучина, въ Симбирк®. 
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